                             PUNCT DE VEDERE CU PRIVIRE LA DIMINUAREA SALARIILOR                                               BUGETARILOR CU 25 % CF. Legii nr. 118/2010
                            In ceea ce priveste reducerea salariilor bugetarilor cu 25%, practica instantelor nu este unitara fiind solutii contradictorii in aceasta materie. Mai mult CEDO s-a pronuntat in sensul ca aceste reduceri au fost legale, statul putind dispune astfel de masuri .

                            S-a sustinut astfel ca măsura diminuării salariului brut cu 25% în temeiul Legii 118/2010 privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar are un caracter temporar, fiind evident că restrângerea exerciţiului bugetar are un caracter temporar, fiind evident că restrângerea exerciţiului unui drept trebuie să dureze atât timp cât se menţine ameninţarea în considerarea căreia această măsură a fost edictată, în această măsură nu au fost încălcate normele CEDO.

                            Astfel in aceste procese s-a sustinut ca prin reducerea unilaterală a salariului brut cu 25% în temeiul Legii nr. 118/2010, se încalcă prevederile Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului şi ale art. 1 alin. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Având în vedere caracterul sinalagmatic al contractului individual de muncă potrivit căruia părţile se obligă reciproc, una faţă de cealaltă, un terţ faţă de acest contract nu poate interveni pentru modificarea acordului părţilor semnatare. S-a mai susţinut că statul este un terţ în raport de contractul individual de muncă încheiat între angajator şi salariat şi nu poate modifica ceea ce părţile au stabilit, respectiv nu poate diminua salariile acestora în mod direct, prin edictarea unei legi în acest sens, întrucât protecţia juridică a raportului juridic de muncă stabilit contractual este aceeaşi atât pentru personalul bugetar, cât şi pentru cel angajat la angajatorii privaţi.

                            De asemenea, prin acţiuni s-a mai susţinut că prin reducerea salariilor bugetarilor cu 25% au fost încălcate disp. art. 17 din C.E.D.O. privind dreptul la proprietate, cât şi disp. art. 1 din Primul protocol adiţional la Convenţie, în nenumărate rânduri Curtea Europeană de la Strasbourg pronunţându-se, chiar şi împotriva României, în sensul că şi dreptul de creanţă reprezintă un bun, în sensul art. 1 din Primul protocol, dacă este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau dacă reclamantul poate pretinde că a avut cel puţin o speranţă legitimă de a-l vedea concretizat. In acest sens s-a invocat Hotărârea din 15 iunie 2010 pronunţată de Curtea Europeană în cauza Mureşanu împotriva României, prin care s-a reţinut în mod expres că salariul reprezintă un „bun” în sensul art.1 al.1 din Primul protocol adiţional la Convenţie.

                            Instantele de judecata au respins astfel de actiuni apreciind ca potrivit art. 157 alin.2 din Codul muncii „Sistemul de salarizare a personalului din autorităţile şi instituţiile publice finanţate integral sau în majoritate de la bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetele locale şi bugetele fondurilor speciale se stabileşte prin lege, cu consultarea organizaţiilor sindicale reprezentative”.

În ceea ce priveşte sistemul de salarizare pentru personalul bugetar, se constată că prin Decizia nr. 108/2006 Curtea Constituţională a statuat că „Stabilirea sistemului de salarizare pentru sistemul bugetar este un drept si o obligaţie a legiuitorului”. De asemenea, prin Decizia nr. 706/2007 Curtea Constituţională a arătat ca „stabilirea principiilor si condiţiilor concrete de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intră in atribuţiile exclusive ale legiuitorului, modificarea reglementărilor in această materie neînsemnând restrângerea exerciţiului unor drepturi fundamentale”.

Prin Legea nr. 118/2010 – art. 1 al.1 s-a prevăzut că „Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizaţiilor lunare de încadrare, inclusiv sporuri, indemnizaţii şi alte drepturi salariale, precum şi alte drepturi în lei sau în valută,se diminuează cu 25%.”

Legea nr. 118/2010 a fost analizată din punct de vedere al conformităţii cu Constituţia, fiind declarată constituţională de către Curtea Constituţională prin Decizia nr. 872/25.06.2010 reţinându-se că dispoziţiile art. 1 - 8 şi cele ale art. 10 - 17 din Legea privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar sunt constituţionale.

Referitor la condiţiile prevăzute de art. 53 din Legea fundamentală, Curtea Constituţională a reţinut că diminuarea cu 25% a salariilor este prevăzută prin Legea nr. 118/2010 si măsura a fost determinată de apărarea securităţii naţionale, care nu implică numai securitatea militară, ci are şi o componentă socială şi economică.

Un alt aspect important reţinut de Curtea Constituţională este acela că măsura diminuării salariilor cu 25% are un caracter temporar până la data de 31 decembrie 2010, fiind evident că restrângerea exerciţiului unui drept trebuie să dureze numai cât timp se menţine ameninţarea în considerarea căreia această măsură a fost edictată.

Deşi Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra constituţionalităţii Legii nr.118/2010, se reţine că judecătorul naţional se poate pronunţa cu privire la respectarea Convenţiei ca efect al aplicării unei legi în cazul concret cu care este sesizat, după ce Curtea Constituţională a declarat deja că legea este constituţională.

Există o diferenţă fundamentală între abordarea Curţii Constituţionale si cea a Curţii Europene de la Strassbourg. Astfel, Curtea Constituţională, conform propriei jurisprudenţe, verifică doar conformitatea legii cu Constituţia, nepronunţându-se asupra interpretării sau aplicării concrete a legii, în timp ce Curtea Europeană, în principiu, nu verifică compatibilitatea în abstract a unei legi cu Convenţia, ci se pronunţă cu privire la efectele pe care le poate avea aplicarea unei legi la o anumita situaţie de fapt. Ca urmare, judecătorul naţional trebuie să determine dacă, intr-un caz concret, aplicarea legii produce efecte contrare Convenţiei. Acest lucru se poate face numai in funcţie de circumstanţele concrete ale spetei, nu in general si in abstract.

 

                          In aceste conditii punctul meu de vedere este urmatorul :

 

1.– cine doreste promovarea de actiuni pe aceasta tema trebuie sa cunoasca acest punct de vedere exprimat de instantele de judecata sis a-l prezinte fiecaruia dintre solicitanti.
2.– in opinia mea la ora actuala se pot formula actiuni pentru a solicita diferentele salariale ca urmare a acestor reduceri.
3.– va invederez ca primaria Bors a pornit actiune pentru acesta reducere cu 25 % inca din anul 2010 , insa actiunea a fost respinsa,

4.-cei care doresc promovarea unor astfel de actiuni trebuie sa intocmeasca:

A.Un tabel nominal cu fiecare persoana.

B.O situatie cu suma ce reprezinta diferenta intre salariul de care trebuia sa beneficieze inainte de reducere si ceea ce a primit pina la momentul la care salariile au fost reintregite ca urmare a aplicarii prevedilor O.U.G. nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale 
A.Model :  Tabel nominal cu salariatii primariei _________ care doresc deschiderea unui proces pentru recuperarea diferentelor salariale ca urmare a aplicarii prevederilor Legii nr. 118 din 2010 privind reducerea cu 25% a salariilor angajatilor din sectorul bugetar.
	Nr.crt.
	Numele si prenumele
	Adresa
	Seria  Nr. C.I.
	CNP
	Suma de bani de recuperate ca diferenta calculata
	Semnatura

	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07

	
	
	
	
	
	
	


           B.Model : Tabel nominal cu sumele de recuperat pentru angajatii primariei _________
	Nr.crt.
	Numele si prenumele
	Salariu inainte de diminuarea cu 25%
	Salariu cu diminuarea aplicata 
	Diferenta de recuperat
	Semnatura

	01
	02
	03
	04
	05
	06

	
	
	
	
	
	


Nota: Suma de bani calculate ca diferenta de primit col. 06 din tabelul A. este egala cu col.05.din tabelul B. 
Dupa intocmirea celor doua situatii, acestea vor fi depuse la cabinetul avocatial al d-nei VILA ANA MARIA, din Localitatea Oradea, str. Parcul Traian nr.2, judetul Bihor,

     Tel.fix.0259/447107;0359178480 Zilnic (L-V) ora 9,00-16,00

    Tel.mobil 0740498387 Zilnic (L-V) ora 12,00-16,00 (conditionat de programul de la instante)  
             TERMENUL LIMITA DE DEPUNERE A DOCUMENTELOR NECESARE DESCHIDERII ACTIUNII IN INSTANTA ESTE 30.01.2015.
 NOTA: In ultima vreme s-a facut vorbire  foarte mult despre plata unor drepturi salariale castigate in instanta de catre sindicatele din invatamint dar care se refera la majorarea cu 50% a salariilor profesorilor acordata prin Legea nr.221/2008 care aproba OG NR.15/2008 si care nu a fost pusa in aplicare niciodata de catre premierul Romaniei din acea vreme dl Tariceanu.Au fost obtinute peste zece mii de sentinte judecatoresti definitive si inca 50 de mii de procese aflate in diferite stadii.
            Despre actiunile in instanta pentru nediminuarea cu 25% a salariilor bugetarilor prevazuta de legea nr. 118/2010 precizam faptul ca inca din vremea aceea au fost pierdute procese de catre sindicatele din Primaria Oradea,  Cluj Napoca, Baia Mare etc si comuna Bors din Bihor (singura actiune din cadrul sindicatului nostru).De altfel pe ordinea de zi la punctual 5 de la Adunarea Generala a Sindicatului SANSA din data de 03.06.32010, respectiv punctual 6 de pe ordinea de zi din 26.11.2010 s-a discutat despre oportunitatea actiunii in instanta pentru nediminuarea salariilor bugetarilor avindu-i ca invitati pe reprezentantii Federatiei si de la Primaria Oradea si concluzia rezultata si consemnta in procesul verbal este ca sansele de cistig sunt foarte mici si nu am avut nici o solicitare din partea angajatilor vreunei primarii pina la aceasta data. In adunarea generala din 27 iulie 2014 s-a reluat discutiile despre actiunea in instanta prezentindu-se si atunci un material pe aceasta tema precum si pasii de urmat pentru deschiderea procesului pentru doritori.Nici de aceasta data nu am avut nici o solicitare din partea vreunei primarii.
    Pentru orice informatii suplimentare va rugam sa ne contactati la telefoanele:

· 0744601246 Dacin Florin.
· 0740498387    Avocat Anca Vila Anamaria.
· 0259313213  Sediul sindicatului.

   Precizare, in cazul in care nu se raspunde la telefon va rugam sa scrieti un sms, sa transmiteti pe scurt problema semnalata, numele semnatarului si denumirea primariei.

                                  Va multumim anticipat! 
                     Avocat                                                  Conducerea Sindicatului Sansa                           
 

